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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ promovatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul DEDULEA TUDOR, avand ca obiect constatarea calitdtii de
lucrator/colaborator al Securitdtii (OUG nr. 24/2008).

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezinti reclamantul prin consilier juridic
SN cu delegatie de reprezentare la dosar - fila 38, lipsind paratul.

- Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupé care Curtea, nefiind cereri
prealabile de formulat sau exceptii de invocat, acorda cuvantul pe propunere de probe.

Reclamantul solicita prin consilier juridic incuviintarea probei prin inscrisurile depuse
la dosar, ardtind ci nu se opune incuviintirii acestei probe si pentru parat.

In temeiul art. 167 C.pr.civ., apreciind proba prin inscrisuri ca fiind pertinenta,
concludenta si utila solutionirii cauzei, Curtea incuviinteazi aceasta probd pentru ambele parti si ia
act de faptul ci aceasta a fost deja administrat prin inscrisurile depuse la dosar, dupa care constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in cadrul dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Reclamantul solicitd prin consilier juridic admiterea actiunii aga cum a fost formulata,
pentru motivele expuse pe larg prin cererea introductivd, invederind faptul cd in cauzd sunt
indeplinite conditiile pentru constatarea calitatii de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

In temeiul art. 150 C.pr.civ., Curtea declari dezbaterile inchise si retine cauza in
pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmdatoarele:

Prin cererea inregistratda pe rolul acestei instante sub nr. 5465/2/2012
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
solicitat sa se aprecieze asupra calititii de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul
DEDULEA TUDOR intrucit prin activitatile desfasurate in calitate de angajat al fostei Securitdti, a
ingradit drepturi si libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea
datd, respectiv dreptul la viatd privati (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice), dreptul la libertatea gindirii, a constiintei si a religiei (art. 30 din Constitutia Romaéniei
din 1965 coroborat cu art. 18 din Pactul International privind Drepturile Civile i Politice) si dreptul
la libertatea de exprimare (art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965 coroborat cu art. 19 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice).

Sunt indeplinite, precizeazi reclamantul, conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a
din OUG nr. 24/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucritor al Securitatii”, si anume
paratul a avut calitatea de locotenent in cadrul IJS Arad, Serviciul 1 (1979, 1980, 1982), iar in
aceastd calitate a desfisurat activitdti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.



In drept, au fost invocate: art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27
alin. 1 §i 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat
prin Hotérirea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 al Codului de
Procedura Civild.

In dovedire reclamantul a depus la dosar nota de constatare si inscrisuri la data de
13.09.2012.

Paratul formuleazd la data de 19.09.2012 intampinare prin care
tnvedereazd urmatoarele:

Argumentele si informatiile prezentate de reclamant sunt irelevante si nu demonstreazi
incilcarea unor drepturi. In plus, nu s-a luat nicio misurd abuziva asupra persoanelor mentionate
in materialele prezentate de CNSAS.

Din nota de constatare comunicatd rezultd ca CNSAS s-a antepronuntat referitor la
aspectul constatirii calititii de lucrator inainte de decizia Curtii de Apel.

Considera paratul de asemenea ci prin denumirea de lucrator de Securitate CNSAS
induce ideea de vinovitie a fostelor cadre ale DSS, generand o stare de tensiune si stres fostilor
ofiteri si familiilor acestora, aceasta in conditiile in care la infiintarea SRI a fost selectat printre
putinii fosti ofiteri sd faca parte din noile structuri informative pentru apdrarea drepturilor si
libertitilor democratice obtinute in decembrie 1989.

Folosirea serviciilor de informatii speciale se face in toate tarile si in prezent prin ofiteri
de informatii si mijloace tehnice, in baza legilor si ordinelor in vigoare, si nu se considera ci se
incalca sistemul judiciar.

Considera paratul cd prin activitatea desfisuratid ca ofiter de informatii in cadrul
Securititii pAna in anul 1989 si apoi in cadrul SRI pana la pensionare gi-a servit patria i poporul,
interesele si integritatea Romaniei.

In cauzi a fost incuviintati si respectiv administrati proba cu inscrisuri, in temeiul disp.
art. 167 C.pr.civ.

Analizind actele dosarului, Curtea constata ca prezenta actiune este
tntemeiata, urmind a o admite astfel cum a fost formulata, pentru considerentele ce vor fi expuse
in continuare:

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificéri si completiri prin
Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de lucrator al Securitéatii ca fiind ,,orice persoana care, avind
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfagurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din inscrisurile existente la dosar reiese ca paratul Dedulea Tudor a avut gradul de
locotenent in cadrul L.J.S. Arad, Serviciul 1 (1979, 1980, 1982)

In raport de aceste imprejuriri, 1nstan1;a apreclaza indeplinitd prima conditie impusa de
dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG 24/2008, in sensul ca pardtul a avut calitatea de ofiter al
Securitatii.

Retine instanta in continuare cd, in aceasta calitate, in dosarul nr. I 233913 (f. 20-27)
paratul a participat activ la supravegherea informativd a numitului VM, membru al asociatiei
interzise ,,Oastea Domnului”, acesta fiind semnalat de Serviciul 1, IJS Arad, ci ,a facut parte din
conducerea pe tard a asociatiei interzise ,Oastea Domnului” ... si cd in prezent mentine legaturi cu
elemente foste conducitoare ale asociatiei mentionate sau cu elemente cu o activitate mai
deosebitd”.

Asa cum a relevat reclamantul prin cererea de chemare in judecata si a dovedit prin
inscrisurile anexate notei de constatare, pentru urmaérirea informativid paratul a folosit sursele
aflate in legitura sa — ,,Calin” si ,Horatiu” - pe care le-a dirijat in intimitatea persoanei urmarite gi a
anturajului acesteia cu scopul de a obtine informatii legate de activitatea religioasd a comunitatii
respective.

Astfel, potrivit notei informative din 03.10.1979 dati de sursa ,Cilin” — ,Sursa va
informeazi despre numitul VM ... cd face parte dintr-o sectd cu numele Oastea Domnului,
impreund cu BA ... unde se si aduna ... VM frecventeaza Biserica din Gradiste impreuna cu PG cu
sotia ... mentionez ci de cAnd a plecat Preotul H nu mai vine aga des la Biserica ...”.
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Sunt reale asadar sustinerile reclamantului in sensul cd pératul a obtinut informatii
despre anturajul religios al persoanei urmirite; persoane care ficeau parte din ,secta”; locul in care
persoanele enumerate in nota informativi se intilnesc pentru a oficia slujbe religioase, precum si
frecventa vizitelor la bisericd ale persoanei urmirite. De asemenea, mai retine instanta din Nota
ofiterului intocmitd si semnatd olograf de péarit la Nota informativd ci acesta a exploatat
documentul in original la ,mapa elementului” si ci a instruit in continuare sursa ,sa stabileasci
unde face deplasari elementul si activitatea sa”.

Activitatea paratului si a sursei aflate in legdtura acestuia au fost apreciate de ofiteri
superiori, in acest sens dispunindu-se prin ,Planul de masuri in dosarul de urmarire informativa
prin care este lucrat numitul NM” din 08.11.1979, aflat in dosarul persoanei urmarite, continuarea
dirijérii informatorului ,,Cilin Ioan” pe 14ngd VM cu scopul de a stabili activitatea clandestind a lui
VM pe linia ,Oastei Domnului”, cu cine are legituri pe linia acestei activititi pe judet, tara si
straindtate, dacid si ce literaturd poseda si in caz afirmativ provenienta lor. S-a dispus deopotriva ca
cel care urmeaza a executa si fie It. Dedulea Tudor, termen: permanent.

Din actele dosarului, cum corect subliniazi reclamantul, mai retine prezenta instanta ca
sursa ,,Cilin” a oferit paratului o noud Not# informativa in 20.09.1980 ,Informatie furnizata in baza
sarcinilor cu caracter general”, continutul informatiilor fiind relevant pentru a se demonstra
incilcarea dreptului la viatd privatd, precum si a dreptului la libertatea gindirii, a constiintei si a
religiei.

Informatorul, instruit in prealabil de pérat, a oferit Securititii informatii legate de
modul in care o parte a comunitdtii din Gradiste isi desfisoard viata religioasd: ,Sursa va
informeaza despre Preotul PG si sotie ... BM ... m-am informat ci fac parte din ,Oastea D-lui” care
se intruneau la o familie de pe str. ... care ... spunea ca a fost descoperit de militie si amendat cu
1500 de lei fiind la o ... Din discutiile cu alte persoane a reiesit ci se intilnesc in prezent pe str. ... la
familia PG in zilele de Duminici de la ora 13 — pana la orele 17, acolo mai merge familia ... i familia
... Mentionez cd acestia vin si pe la Biserica, mi se pare ca PG este gsi membru PCR”.

Relevanti este si Nota ofiterului intocmité de parat la informatiile primite. Astfel, acesta
instruieste sursa ca in continuare ,,Sa stabileasci natura discutiilor ce le poartd acestia cand merg la
biserica” si dispune exploatarea materialului obtinut la ,problema culte-secte”, ceea ce
demonstreazi cd paratul nu era interesat doar de persoana urmiriti informativ VM, ci de toate
persoanele care intrau in componenta cultului ,,Oastea Domnului” din Gradiste.

Cu ajutorul sursei ,Horatiu” paratul a primit Nota informativa din 08.01.1980, tot ca
urmare a sarcinilor trasate de acesta, continutul notei referindu-se la conflictele aparute in cadrul
parohiei din Gradigte.

De asemenea, intr-un alt dosar de urmarire informativa nr. FI 32005 Arad (f. 28-30),
prin Raportul cu propunerea ludrii in evidentd la problema legionard a numitului BO din
02.04.1982, paritul a solicitat trecerea in evidenta Securitéiii a respectivei persoane pentru ci
~recent este semnalat cu manifestiri tendentioase la adresa tarii noastre referitor la hotararile de
partid si de stat”. Scopul pentru care paratul a solicitat trecerea in evidenta este precizat in acelasi
document: ,documentarea activititii obiectivului si luarea masurilor ce se impun”. In acest caz,
corect arati reclamantul ci este o evidenti incélcare a dreptului la libertatea de exprimare.

In sfarsit, intr-o alt3 situatie ce rezultd din dosarul nr. R 103857 — titular DFA (f. 31-32),
paratul prin dirijarea sursei ,Barbu” aflata in legatura sa, a obtinut informatii despre o persoana
care a refuzat si se reintoarcd din RFG si i se precizeazd cd sotul acesteia ar fi fost de acord cu
intentiile acesteia de evaziune. De asemenea, sursa relateaza ci ,numita nu va intirzia inaintarea
formelor pentru reintregirea familiei intrucit mai are, in afara de sot, inca un fiu care lucreazi la
Filarmonica de Stat din Timisoara”. Din Nota ofiterului intocmitd si semnata de parat, reiese ca
acesta a exploatat materialul informativ la ,,problema artd-culturd”.

In consecint#, observind aceste relatii, astfel cum sunt redate prin cererea de chemare
in judecatd, dar si celelalte imprejuriri expuse in nota de constatare si care rezulti din documentele
anexate actiunii, instanta retine ¢ si a doua conditie previzuti de dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG
24/2008 este indeplinitd in sensul cd prin actiunile intreprinse in calitatea sa de angajat al
organelor Securitdtii, paratul a adus atingere dreptului la viatd privata (art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice), dreptului la libertatea gandirii, a constiintei si a
religiei (art. 30 din Constitutia Roméniei din 1965 coroborat cu art. 18 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice) si dreptului la libertatea de exprimare (art. 28 din Constitutia

3



Roméniei din 1965 coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice).

In ce priveste pozitia paratului fati de acestea, astfel cum rezulti din intAmpinare,
aceasta nu este in sensul contestiirii situatiei de fapt astfel cum a fost retinuti de citre reclamant,
nefiind deci invederate gi dovedite imprejurari distincte fatd de cele mai sus expuse, ci este in sensul
unei interpretéri distincte pe care o propune pentru explicarea faptelor.

Astfel, aratd paratul cd argumentele si informatiile prezentate de reclamant sunt
irelevante si nu demonstreazi incilcarea unor drepturi. In plus, nu s-a luat nicio masura abuziva
asupra persoanelor mentionate in materialele prezentate de CNSAS.

Nu pot fi primite aceste apériri in raport de cele anterior expuse, fiind incélcate in
opinia instantei drepturi fundamentale ale omului — la viatd privatd, la libertatea gandirii, a
constiintei si a religiei si la libertatea exprimarii.

Este evident ci masurile intreprinse si la care paratul a contribuit au avut ca scop, in
esentd, de a depista pozitia ostild/atitudinea dugménoasa a celor urmdriti fata de politica partidului
si statului, a conducerii acestora, fatd de regimul comunist, vddind interesul pentru opiniile celor
vizati relativ la aspectele mentionate, pentru anturajul acestora, pentru opiniile §i optiunile
religioase ale acestora.

Acest interes, pus in practica prin masurile dispuse, coroborat cu urmarile pe care le
antrena impotriva celor vizati probeazi un mecanism specific de supraveghere politieneasca extrem
de intrusiv in viata privata a celor urmariti si o grevare a dreptului la viatad privata, a exercitirii
libertitii de exprimare, de opinie si de constiintd, a libertatii religioase, adica exact a acelor libertati
care contureazi personalitatea unui om, care dau masura demnitatii acestuia, grevare care — in
raport de sistemul de valori al fiecdruia dintre cei vizati — poate echivala cu o suprimare efectiva a
acestor libertati.

Toate aceste actiuni ale paratului vizind urmdrirea indeaproape a intregii vieti a unor
persoane dar si opiniile acestora constituie activitati prin care s-au stuprimat/ingradit drepturi si
libertiti fundamentale ale omului, actiuni grave, constituind acte de politie politica in acceptiunea
legii, adica vizeaza ,instaurarea si mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau
ingriadirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Imprejurarea relevati de parat, respectiv faptul ci nu s-ar fi luat nicio misurd abuzivi
asupra persoanelor mentionate in materialele prezentate de reclamant, este lipsitd de relevanta de
moment ce drepturi fundamentale ale omului au fost efectiv incalcate prin activitatea paratului.
Cerinta textului este aceea de a se fi suprimat/ingradit drepturi sau libertati fundamentale, conditie
indeplinita pe deplin, potrivit celor mai sus redate.

Pardtul aratd in continuare cd din nota de constatare rezultdi ci CNSAS s-a
antepronuntat referitor la aspectul constatarii calitdtii de lucrator inainte de decizia Curtii de Apel.

Aspectul este de asemenea irelevant atat asupra procedurii cat si asupra fondului, de
moment ce instanta este cea care constatd sau nu calitatea de lucritor sau colaborator a Securitatii,
CNSAS neavand decét calitatea de reclamant, deci de parte, conform dispozitiilor OUG nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Considera paratul de asemenea ca prin denumirea de lucrator de Securitate CNSAS
induce ideea de vinovitie a fostelor cadre ale DSS, generand o stare de tensiune si stres fostilor
ofiteri si familiilor acestora, aceasta in conditiile in care la infiintarea SRI a fost selectat printre
putinii fosti ofiteri sa facd parte din noile structuri informative pentru apirarea drepturilor si
libertatilor democratice obtinute in decembrie 1989.

Folosirea serviciilor de informatii speciale se face in toate térile si in prezent prin ofiteri
de informatii si mijloace tehnice, in baza legilor si ordinelor in vigoare, si nu se considera ca se
incalc sistemul judiciar.

Considera in concluzie paratul ci prin activitatea desfasuratd ca ofiter de informatii in
cadrul Securitatii pAnd in anul 1989 si apoi in cadrul SRI pana la pensionare si-a servit patria si
poporul, interesele si integritatea Romaniei.

Apdrdrile paratului nu pot fi primite, impunéndu-se a fi inldturate, pentru considerentul
principal ca acesta a obtinut date referitoare la anturajul, preocupdrile si viata de zi cu zi a celor
urmariti, prin dirijarea unor informatori ofiterul implicdndu-se in obtinerea informatiilor primite,
iar aceasta, fird cunostinfa si acordul persoanelor in cauzd, pentru motive ce nu aveau nicio
legdturd cu apararea intereselor nationale, deci cu interesele si integritatea Roméniei.
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Drepturi si libertiiti ale omului erau agadar efectiv suprlmate/ mgradlte nu intrucét
acesta era interesul statului, ci pentru cd era interesul unei grupéri determinate de a-i identifica pe
opozantii regimului comunist si a lua misuri impotriva acestora.

Pentru aceste considerente, fiind 1nc1ephn1te toate conditiile legale evocate anterior,
Curtea apreciazi ci prezenta actiune este intemeiats, urméand a o admite in temeiul art. 11 rap. la
art. 2 lit. a din OUG 24/2008.

In consecint3, va constata calitatea de lucritor al Securitdtii in privinta paratului.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea promovatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57,
sector 3, in contradictoriu cu paratul DEDULEA TUDOR cu domiciliul in Arad, N
" | jud. Arad.

Constata calitatea de lucritor al Securititii in privinta paratului.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 29.10.2012.

._ GREFIER,
Pgrjaru Cristian Istrate

Red. MMP/Tehnodact. CI/2 ex./10.05.2013




